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nu, ale nie starczylo mu budzetu. Mamy
wrazenie komponowanej §wiadomie te-
atralnej abnegacji. Poteguja ja niedbate
dzialania sceniczne, prowadzone, gdy wi-
dzowie zajmuja miejsca na swoim amfi-
teatrze. JaSmina Polak i Malgorzata Hajew-
ska-Krzysztofik skladaja i zwijaja materie,
z ktérych stopniowo tworza kapitel cze-
gos, co wyglada na zlo§liwy zart z joriskiej
kolumny. Wojciech Kalarus i Pawet Sma-
gata ,rzezbig” Jacka Poniedziatka w kla-
syczny posag niby idola albo herosa (od
razu tez rodzi si¢ podejrzenie, ze to Ponie-
dzialek graé bedzie Sokratesa). Wszystko
dzieje sie z tak czesto spotykanym w ,jesz-
cze nowszym teatrze” brakiem sceniczne-
go spotegowania i uwyraznienia, ktdry
z pewnoscig zrazitby mito§nikéw trady-
cyjnego ,rzemiosta” scenicznego. Aktorzy
mowia cicho, niekoniecznie starajac sie
o0 wyrazistos¢ i czytelno$é stow, glosy na-
chodza na siebie pozornie bez fadu, snuta
caly czas opowie$¢ Flecistki (Magdalena
Poplawska) o bycie i nicosci przeplata sig
ze swoistymi ,,przypisami” ironicznie po-
dawanymi z offu. Po bokach sceny poty-
skuja niejasne wizualizacje. I tak to wszyst-
ko trwa przez dluga chwilg, jakby$my nie-
mal przez przypadek weszli na prébe, kté-
ranie bardzo moze si¢ rozpoczal.

Wiasciwy poczatek przedstawienia
przynosi kolejny zwrot. Po niemal far-
sowym prologu ,,Uczta” zostaje rozbita
na serie ,s0léwek” — méw wyglaszanych
w wigkszosci przez pojedynczych aktoréw
pod (przynajmniej czeSciowa) nieobec-
nos¢ pozostatych, wychodzacych na refre-
nowo powtarzanej (i wzbudzajacej coraz
wieksza wesolo$¢) kwestii Eryksimachosa
(Piotr Polak) o koniecznosci odestania Fle-
cistki. Tak jak u Platona, tematem kolej-
nych méw jest Eros, co w czasie pierwszej
z nich, wyglaszanej przez Malgorzate Ha-
jewska-Krzysztofik, natretnie przypomi-
naja dochodzace zza sceny ,dionizyjskie”
okrzyki i erotyczne jeki.

Eros wiec nam panuje, Eros jest glow-
nym tematem i naczelnym béstwem, ale
zarazem trudno mie¢ watpliwosci, ze nie
traktuje si¢ go zbyt powaznie, co chwila
przecinajac tok filozoficznych oracji slap-
stikowymi zartami, wywolujacymi glosne
$miechy na widowni. Gdy Bartosz Biele-
nia pokazuje, z jaka tatwoscia potrafi prze-
obrazié si¢ w scenicznego starca rodem
z jarmarcznych parodii, wesolo$¢ ogarnia
cala sale.

Rozciecie
Nie znaczy to, ze ,Uczta” Garbaczewskiego
jest jaka$ totalna kpina i ze nie ma w niej
momentdéw serio. Sa, i to bardzo istotne

(o najwazniejszym za chwilg). Ale nawet
takie sekwencje jak monolog JaSminy Po-
lak o Erosie jako nowym béstwie wzbo-
gacony o oniryczne wizualizacje czy kla-
syczny fragment o rozcigciu obojnaczych
istot na dwie wciaz szukajace si¢ poldwki
—s3 zderzone z elementami wywracajacy-
mi niemal na nice ich potencjalng powa-
ge. Gdy Wojciech Kalarus méwi z zaaran-
zowanej napredce ,ambony” o androgyne,
jego intonacja przypomina koScielne ka-
zania albo sejmowe przemowy. W tym
samym czasie na centralnej scenie pozo-
stali aktorzy owijaja si¢ papierowa taéma,
tworzac wieloglosowy twdr, bedacy zaiste
uboga i amatorska ilustracja wzniostego
itak czgsto sentymentalnie powtarzane-
gomitu.

Ta dialektyka powagi iironii (az chciato-
by sie powiedzieé: szyderstwa i apoteozy)
pracuje tez w ,najbardziej oczekiwanych”
scenach mow Sokratesa. Pierwszg, pocho-
dzaca z ,Uczty”, wypowiada i zarazem roz-
grywa mlody Sokrates (Pawel Smagala).
Rozgrywa, bo Garbaczewski inscenizuje
stanowiace cze$¢ owej mowy nauki Dio-
tymy jako dialog migdzy Sokratesem a ka-
planka grana przez Magdaleng Cielecka.
Jedyna aktorka, ktéra do tej pory nie poja-
wiala si¢ na scenie, wchodzi na nig zawi-
nieta w bardzo diugg zlota materie, ciagna-
ca si¢ po ziemi. Rozpuszczone wiosy, pew-
nos¢ wlasnej urody i pozycji nadaja Cielec-
kiej status ,,gwiazdy”. Nie wiem, czy to za-
mierzone, ale jej obraz natychmiast koja-
rzy mi sie z posagowq Ritag Hayworth. Oto
ubogi $wiat niemal amatorskiego teatrzy-
ku rozjasnia blask prawdziwego glamour.
Na prawach kontrastu podkresla go jesz-
cze groteskowy wyglad, jaki przyjmuje
mlody Sokrates, ktdrego chude cialo ubra-
e jest jedynie w naciagniete na nogi, prze-
zroczysto-biale rajstopy. Rozgrywa on swo-
ja role z wirtuozerska lekkoscia autoironii,
wzbudzajaca prawdziwy entuzjazm u cze-
$ci widowni. Oémieszajac siebie i calg sytu-
acje, nie kompromituje jednak ,gwiazdy”
i,kaplanki”. Diotyma Cieleckiej wydaje
sie Swietnie bawid, tak catkowicie pewna
siebie, swojej erotycznej wiedzy i wladzy,
ze nie s3 w stanie jej wyprowadzi¢ z réw-
nowagi nagle interwencje Sokratesa pyta-
jacego, czy zrobié jej herbate zielona, czy
czarna (tego typu anachroniczne wstawki
to staly zabieg stosowany w catym przed-
stawieniu).

Dopiero p6zniej dochodzi do mnie, ze
ta scena moze by¢ tak naprawde zjadli-
wa. Przeciez Magdalena Cielecka to jedna
z najwazniejszych aktorek owego ,nowe-
go teatru”, ktéra jednoczeénie bardzo do-
brze funkcjonuje w $wiecie ,zycia wytwor-
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nego” i kolorowych magazynéw. Jej part-
ner i zarazem adept zdaje si¢ przychodzi¢
z zupelnie innego porzadku, z innej sceny,
na ktdrej wiedza o erosie nie ma juz nie-
mal zadnego znaczenia politycznego, sta-
je si¢ przedmiotem zartdw i ironicznych
gier, traci powage. Gdy Diotyma méwi
0 poznaniu najwyzszego piekna i niespo-
dziewanie rozéwietla sie widownia, su-
gerujac, ze to my, widzowie, jesteSmy (?!)
tym najwyzszym autorytetem dla akto-
16w, Cielecka uSmiecha sig jak na sesji dla
,Vivy”, podczas gdy Smagata wykrzywia
twarz w groteskowym grymasie zaskocze-
niaiprzerazenia.

Ten sam kontrast miedzy pokoleniami
aktorskimi widaé¢ w kolejnej, brawurowej
scenie — pretensji Alkibiadesa (Bartosz Gel-
ner) do starszego Sokratesa (Jacek Ponie-
dziatek). Atak zawiedzionego kochanka do-
prowadza do sporu, rozgrywanego nie na
argumenty, ale na nieartykutowane krzy-
ki towarzyszace zdejmowaniu kolejnych
czesci ubrania. Te kiGtnie na garderobg ini-
cjuje Alkibiades. Sokrates wchodzi w nig
jakby niechetnie, mistrzowsko stopniujac
swoja irytacje tym — zbyt juz oczywistym
—chwytem z obnazaniem sig na scenie. Gdy
po precyzyjnie odmierzonej chwili pauzy
Gelner zdejmuje majtki, Poniedzialek re-
aguje jekiem, wywotujacym na widowni
nieopanowana wesoto$¢. Wszyscy wiedza,
w co tu gramy, i niemal nie wierzg, ze gra¢
bedziemy w to jeszcze raz, i znéw, i znéw.
Za chwile wesolo$¢ jeszcze wzrasta, bo
wspomnienie o nocy nieskonsumowanej
mitosci zostaje zainscenizowane jako cytat
z,,Oczyszczonych” -z lezacymi obok siebie
nagimi cialami dwéch homoseksualnych
kochankéw. Tamten drapiezny i rozpaczli-
wy mit milosci wydaje si¢ oto wystawiony
na ostateczne posmiewisko. Nie ma powro-
tu. Nie da si¢ odzyskac zarliwosci sprzed lat.
Jesli historia sie powtarza, to tylko jako $ro-
dowiskowy zart.

Sokrates bezbronny

A jednak za wczesna jest ta my$l. Za weze-
sna. Po chwili Alkibiades okrywa swoja
nago$¢ i usuwa si¢ na bok ze sceny, na kto-
rej zostaje tylko Sokrates — Poniedzialek.
Nagi, tak samo bez majtek jak w ,,Hamle-
cie” sprzed niemal dwudziestu lat, rozpo-
czyna najwazniejsza sekwencje przedsta-
wienia — przed$miertnag mowe przenie-
siona z innego stynnego dialogu Platona
- ,Obrony Sokratesa”.

Bywaja takie przedstawienia, ktdre
przez diugi czas plyna wiasnym nurtem,
nie wciagajac, nie wzbudzajac specjalnej
uwagi: dzieja sig, obserwowane bez nieche-

ci, ale i zachwytu, az do momentu, ktéry —
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